


















































〔Ⅳ類：薄手D字形〕に分類した。これに、縦断面に基づいた〔タイプ a〕、〔タイプ b〕、〔タイプ c〕
の３分類を加え、槍先形尖頭器を12タイプに細分類した（第１図）。
　この分類基準に、今回分析対象とした145点すべての槍先形尖頭器を当てはめると、Ⅰa類：該当なし、
Ⅰb類：７点、Ⅰc類：19点、Ⅱa類：４点、Ⅱb類：32点、Ⅱc類：５点、Ⅲa類：１点、Ⅲb類：11点、
第１図　各断面形状に基づいた分類
729
優秀修士論文概要
Ⅲc類：25点、Ⅳa類：４点、Ⅳb類：20点、Ⅳc類：17点という内訳になった。概観すると、
　（1）タイプ aのほとんどは、断面形状がD字形である。
　（2）厚みを問わず、レンズ形にはタイプ cが多く、D字形にはタイプ bが多い。
　（3）ただし、Ⅳ類においては、タイプ bとタイプ cは拮抗している。
　このような傾向があることがわかった。タイプ a・b がⅡ・Ⅳ類に多いのは、これらが素材形状を比
較的残している形態であるという点で共通しているからであると考えられる。また、タイプ a・b は今
回の分析対象の実に半数以上を占める。槍先形尖頭器は素材の形状に左右されない石器として捉えられ
てきたが、今回の対象資料においては、むしろ素材形状を残したものが多いということがわかった。以
上の分析によって、当該期の槍先形尖頭器の形態的多様性を確認し、またそれらを体系的に細分類する
ことができた。
４．考　察
　ここでは、前章での分類に基づき、機能と形態の関係について考察を行った。最初に、刺突具の機能、
すなわち「刺し貫く」という機能に必要な形態的要素について、槍の穂先の形状から推定し、形態分類
のうち、〔横断面形状Ⅱ類〕と〔縦断面形状タイプ a〕については、刺突具としては不適格なのではな
いか、むしろその刃部の厚みからスクレイパーとして用いられていたのではないかという仮説を立てた。
次に、石材別の形態構成比をグラフ化し、先述の２形態の槍先形尖頭器が、緻密な石質の石材で製作さ
れていることを指摘し、これらがスクレイパーとして製作・使用されていたといえる証拠の一つとして
提示した。続いて、微細剥離痕と指標的衝撃剥離痕（以下、衝撃剥離痕）の二種類の使用痕について観
察を行った。微細剥離痕については、確認されたすべてが、「軟らかい被加工物・直交方向の運動（阿
子島 1981: 21）」に使われた際に残る微細剥離痕と類似しており、すなわち、これらの石器がスクレイ
パーとして使われたことが推定できた。これらの石器の形態は、半数以上がⅡ類に分類されたもので
あったが、Ⅳ類のものもあった。衝撃剥離痕については、微細剥離痕と同時に残されていたものがあり、
機能転用が行われたか、最初から刺突機能と削掻機能が並存していた可能性が示された。また、これま
でスクレイパーとしての機能を有していた可能性が高いと評価してきたⅡb類の槍先形尖頭器にも衝撃
剥離痕があり、刺突具として使われていた可能性も示された。
　以上を総合し、次のような結論に至った。
（ア） 槍先形尖頭器に分類される石器には、刺突具としての機能を有するもの、スクレイパーとし
ての機能を有するもの、その両方を有するものの三種類がある。
（イ） 横断面及び縦断面の形状で分類すると、12種類に細分することができる。
（ウ） 縦断面形状タイプ aに分類されるような、湾曲している石器は、横断面形状にかかわらず、ス
クレイパーとして製作されたものである可能性が高い。
（エ） 横断面形状Ⅰ類及びⅢ類に分類される、断面レンズ形の石器は、刺突具として製作されたも
のである可能性が高い。
（オ） 横断面形状Ⅱ類及びⅣ類に分類される、断面D字形の石器は、スクレイパーとして使用され
ることも、刺突具として使用されることもあった。ただし、そのうち縦断面形状タイプ bに
分類される石器はスクレイパーとして用いられていた割合が高く、タイプ cに分類される石
器は刺突具として用いられていた割合が高いと考えられる。
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（カ） タイプ a以外のものについては、場合により機能転用されていたと思われる。
　本研究では、槍先形尖頭器と分類されている石器が、確実にスクレイピングと刺突の両方の機能を有
していたこと、つまり、槍先形尖頭器は、その尖頭部のみをもって機能部と捉えられるべきものではな
く、むしろその縁辺全周こそが、機能部として捉えられるべきものなのであるとした。そして、各断面
形状が、槍先形尖頭器を区別する上で重要な要素であることも、示すことができた。また、反りがある
ものに関しては、ほぼ確実に刺突具ではないことを証明できた。これらの成果に基づき、「素材の全周に、
平坦剥離あるいは急斜度調整を用いて加工を加え、先端の尖った紡錘形にした石器」を「先鋭紡錘形石
器」とし、その機能として、刺突とスクレイピングの双方を想定する新たな分類を設定することを提案
した。
おわりに
　最後に、今回分析を行った槍先形尖頭器石器群は、両面調整槍先形尖頭器石器群と、ナイフ形石器石
器群、これら双方の要素を折衷的に持っており、素材や技術を問わず「先鋭紡錘形の石器を作る」とい
う、目的形への強い意識を持った石器製作構造を持つ石器群であるという評価をした。また、今回指摘
したような機能と形態の関係が、他遺跡や他の地域でも見られるのか、また他の時期と比べた時にどの
ような差が見られるのか、といった点の議論の必要性を今後の展望とした。
引用文献
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はじめに
　修士論文では、縄文時代前期初頭の撚糸側面圧痕紋土器の型式学研究を行った。撚糸側面圧痕紋土器
とは、前期初頭から前葉にかけて広域的に分布する土器群である。これらの土器群は南関東から一部北
海道まで広域的に分布している。この土器は、各地域にて早期末から継承された在地の土器製作技法が
用いられつつも、地域を越えて施文具形態や、描出文様モチーフが共有される。このことから、この時
期に密度の高い何らかの情報ネットワークが急速に形成されていったことが窺える。
　また、前期初頭では、土器製作史において、画期的な現象が二つ指摘できる。一つ目は幾何学文様の
増加であり、特に撚糸側面圧痕紋土器の隆盛時期に顕著である。二つ目は、器形のバリエーションの増
加である。前期以前の土器製作では器の形を作り分ける意識に乏しいが、撚糸側面圧痕紋土器の成立以
降は意識的に複数の器形を作り分けるようになる。よって、各地域における撚糸側面圧痕紋土器の文
様・器形の生成プロセスを詳細に追い、広域的に比較することで、１万年間に渡って継続した土器製作
行為のなかでの、社会的な画期を捉えることができる。
　従来の研究では、関東域を代表する撚糸側面圧痕紋土器である花積下層式、そして東北域を代表する
上川名式それぞれで型式学研究が進められていた。しかし、両型式の区分をどこに置くのか曖昧なとこ
ろが多く、未だ研究者のあいだで一致をみない。そのため、両型式の関係性についての議論が不活発で
あった。
　そこで修士論文では、花積下層式および上川名式の図像・技法の差異を明確化し、両者の関係性を整
理した .
１．先行研究の整理
　第１～３章では、撚糸側面圧痕紋土器の研究史を整理し、既往研究の問題点を検討した。
　まず１・２章にて、撚糸側面圧痕紋土器を研究する意義を確認した。
　「３．先行研究」では、撚糸側面圧痕紋土器の編年案を整理し（相原 1990、谷藤 1994）、これら土器
が関東域では花積下層式、東北域では上川名式と呼称されてきた経緯を整理した。
２．研究課題と解決方策の検討
　先行研究の成果を踏まえた上で、「４．研究課題と解決方策の検討」では撚糸側面圧痕紋土器の研究
課題を整理し、その解決方策について検討した。
　まず、先行研究の問題点として以下の２つを指摘した。
縄文前期土器の情報構造と選択性
── 花積下層式期における土器の複雑化を捉える ──
鈴　木　宏　和
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　１． 地域編年研究が進展し、撚糸圧痕紋土器を各型式内の枠組で捉える傾向が強まることで、逆に撚
糸側面圧痕紋土器全体の中での各型式の位置付けが曖昧になった。
　２． 花積下層式と上川名式の系統的な差異が明確化されていないために、なぜ各地域で形態的に異
なった撚糸側面圧痕紋土器が出現してくるのかが分析されていない。
　このように、各型式を構成する個々の要素が撚糸側面圧痕紋土器総体の中でどのように位置付けられ
るのかが曖昧にされてきたために、撚糸側面圧痕紋土器総体での見取り図が描けなくなってしまってい
る。第４章ではこれらの問題点を踏まえた上で、花積下層式と上川名式の型式学的な差異を明示化し、
両型式の土器製作集団間で行われた交流を復元することが喫緊の課題だとした。
　そして、解決方策として以下の２つを提示した。
　１． 広域的に分布する撚糸側面圧痕紋土器群を、共通の分類項（図像モチーフ・技法）の中に位置付
けることで、地域間の差異を明確にする。
　２． 広域的な要素の相互比較を行った上で、花積下層式・上川名式相互に、図像モチーフ・技法の有
意な差異があるか否かを確認する。
　このように、両型式の差異を明確化しつつ、型式の枠組より細かい単位での要素比較が広域的に可能
になれば、撚糸側面圧痕紋土器が形成・定着・変容していく過程をより詳細に描くことが可能となる。
さらには、前期初頭の時期に起こった画期的な現象（図像モチーフの増加・器形の増加）に対する有用
なアプローチとなる可能性が高い。
３．分析と小結
　修士論文では、分析を図像編と技法編に分けて行い、最後に両分析で得られた結果を統合するという
構成をとった。
　「５．分析（図像編）」では、４つの項目（器形・口縁部装飾・頸部文様帯構成・頸部装飾）に着目し
て、撚糸側面圧痕紋土器の構成要素を、土器個体内・一括資料内・遺跡内・遺跡間の４つの位相にて整
理した。その結果、器形・頸部文様帯構成にて特に地域偏差が著しく、この２要素が花積下層式と上川
名式の区分の根拠になることが分かった。一方で、口縁部装飾・頸部装飾に関しては、前２要素に比べ
て偏差が小さいことが分かった。
　「６．考察（図像編）」では、５章で明らかとなった図像モチーフの空間偏差をもとに、土器製作者の
認知構造の復元を行った。撚糸側面圧痕紋土器の形成段階には、花積下層式・上川名式での図像モチー
フのバリエーションが乏しいのに比して、新段階（定着・変容段階）ではバリエーションが急増する。
よって本章では、撚糸側面圧痕紋土器が定着・変容していく過程で、広域的に図像モチーフを共有した
高度な情報構造が生成されていったことを指摘した。
　「７．分析（技法編）」では、５・６章にて詳しく触れなかった成形技法・文様描出技法を扱った。図
像的アプローチでは、広範囲に見られる情報ネットワークを復元することが可能である。だがそれらの
文様は、抽象的イメージのみで存在することはできず、土器製作のための身体動作を体得した製作者の、
実践の中で初めて器面に表現される。よって本章では、土器製作技法の観察から集団的に共有されてい
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た身体動作を復元することを試みた。
　第７章では、上川名式の縄紋施紋技法に着目することで、上川名式土器の製作集団の系統性および、
花積下層式土器の製作集団との差異性がより鮮明となった。上川名式の口縁部装飾技法に関して、施文
具では「縄紋原体」⇒「棒状工具」、施文動作では「回転」⇒「押捺」⇒「刺し切り」という連続的な
時期変遷を辿ることが出来た。一方で、花積下層式の口縁部装飾技法に関して、施文具では「縄紋原体」
⇒「棒状工具」となっているが、施文動作では「押捺」手法が欠落しており、そこに上川名式との系統
的差異を見出せることを指摘した。つまり、上川名式土器の製作集団では口縁部装飾技法が累積的に再
生産される過程で常に前段階の縄紋原体に関する記憶が残り続けていたのに対して、花積下層式土器の
製作者集団では「押捺」手法を経由せずに早い段階から「棒状工具による刺し切り」が実践されていた
ということである。
　「８．考察（技法編）」では、７章で明らかとなった両型式の系統的差異を基に、両型式の関係性を捉
え返した。第５・６章にて、撚糸側面圧痕紋土器の新段階（定着・変容段階）で図像モチーフのバリエー
ションが急増することを指摘したが、第８章ではこの現象が両型式における口縁部文様の施文動作の一
致によって引き起こされることを指摘した。花積下層式では、「刺し切り」動作にて口縁部に鋸歯状の
モチーフを描く手法が、古段階から継続して認められるのに対して、上川名式では新段階にならないと
鋸歯状モチーフが描かれない。この現象は、上川名式の口縁部装飾技法にて「刺し切り」動作が確立す
る段階（新段階）を経て初めて、鋸歯状モチーフが上川名式に受容され、上川名式にて継続的に使用し
ていた文様と組み合わせて用いられるようになったことを示していると説明した。
　第８章のまとめとして、両型式の図像的差異（＝情報構造と選択性）は必ずしも初めから明瞭なもの
ではなく、その差異は絶えず土器を製作する集団の実践的行為から立ち現れてくることを指摘し、図像
的比較だけではなく集団で共有されていた身体動作の復元が必要不可欠であると強調した。
４．総合的考察
　冒頭でも述べたが、撚糸側面圧痕紋土器は、各地域にて早期末から継承された在地の土器製作技法が
用いられつつも、地域を越えて施文具形態や、描出モチーフが共有される。この急速に形成される密度
の高い情報ネットワークを、「９．総合的考察」では「土器製作行為における画期」と位置づけて考察
を行った。
　第９章では、型式学的検討および、AMS法による土器付着炭化物の年代測定値を根拠として、撚糸
側面圧痕紋土器の形成期から定着期にかけて「土器構成要素の急増」・「土器群の分布域の拡大」・「型式
変化の速度の増加」が認められることを指摘した。そしてこれら三つの現象を挙げた上で以下のように
論じ、本稿のまとめとした。
　分節化された「構造」のなかにおいて、「選択」可能な形態・文様・装飾、それに関わる身体動作が
急増したことが意味するのは、ある特定のフォーマットをもった土器群の製作に参与する集団の規模が
増大したことを意味している。その背景に想定しうるのは、多種多様な土器構成要素が作用するための
何らかの場を構築させる社会的な契機が、この時期に出現したということである。
　型式変化の速度が増加する要因としては、血縁関係に基づく垂直方向の伝達以上に、集団内・集団間
での趣向の選択（斜め・水平方向の伝達）が介在している可能性が考えられる。もちろん、前期以前の
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土器群が、垂直伝達のみで成り立っていたとは到底考え難いが、撚糸側面圧痕紋土器が出現してくる時
期は、従来以上の規模で情報構造と選択性が構築されていることは確かであり、そこに何らかの社会的
な画期を見出すことができるのではないか。
おわりに
　修士論文では、前期初頭の撚糸側面圧痕紋土器の形成・定着・変容までの過程を、先行研究を吟味し
ながら述べることが出来た。
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